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Structura dialectuală a dacoromânei,
cauzele şi vechimea ariilor dialectuale este o
problemă care i-a preocupat pe savanţii
români şi străini de mai bine de un secol.

O primă încercare de repartizare a
subdiviziunilor dialectului dacoromân îi
aparţine lui H. Tiktin. Acesta în studiul “Die
rumänische Sprache” (1888), luând în
consideraţie, în primul rând, particularităţile
fonetice şi lexicale, ajunge la concluzia că pe
teritoriul ţării noastre s-ar vorbi patru
graiuri, corespunzătoare celor patru provincii
istorice: “graiul” muntean (Walachisch),
moldovean (moldavisch), transilvănean
(siebenbürgisch) şi bănătean (banatisch).
Diferenţele dialectuale dintre cele patru
subunităţi ale dacoromânei nu sunt prea
mari, aşa încât ele nu împiedică înţelegerea
dintre vorbitorii dialectului dacoromân. Cele
mai multe particularităţi le găsim în graiul
bănătean, iar cele mai puţine în cel
muntean, care este şi cel mai apropiat de
limba literară. Ele nu sunt nici prea vechi,
majoritatea particularităţilor dialectuale
apărând în decursul ultimelor trei secole
(XVI-XIX).

Trei ani mai târziu, M. Gaster, pornind
de la trăsăturile fonetice ale textelor noastre
vechi, în “Introducere la Cherostomaţia
română I” consideră că s-ar putea contura
trei arii dialectuale: una de nord (în
Moldova), una de sud (în Muntenia) şi una
în Transilvania, care pe lângă unele
particularităţi proprii, specifice, are şi altele

comune cu cea din Muntenia şi cea din
Moldova, făcând legătura între ultimile două.

Prima repartizare, realizată cu mijloacele
geografiei lingvistice o datorăm lingvistului
german G. Weigand, autor al primului atlas
lingvistic românesc (WLAD). Cel mai bine
individualizat este “dialectul” bănăţean,
mărginit la nord de Mureş, la vest de Valea
Haţegului şi de Carpaţi. El depăşeşte spre
vest graniţile României, dialect ce se
vorbeşte şi în Serbia. Centrul acestui dialect
bănăţean este în Timişoara. În privinţa
Transilvaniei, el este de părere că aici se
vorbesc dialecte de tranziţie. Teritoriul
acestei regiuni este împărţit între dialectul
moldovean, în nord şi cel muntean, în sud.
Un alt grai de  tranziţie este cel din Bihor.
Acesta ţine de dialectul bănăţean cu unele
particularităţi specifice. Dacă am lua în
considerare toate diferenţierile dialectuale,
fără o selectare a lor după anumite principii,
atunci am obţine numeroase alte arii mai
restrânse, aşa încât am putea vorbi de nişte
dialecte mai mici ca acelea ale pădurenilor,
mărginenilor, oşenilor, lăpuşenilor ori
crişenilor. Cel mult idiomul vorbit în
Maramureş, ar putea fi socotit un dialect mic
aparte, deoarece aici se găsesc unele
particularităţi specifice. Ideea lui Weigand
privind inexistenţa unui subdialect
transilvănean este îmbrăţişată şi de fostul său
elev S. Puşcariu. În studiul “Graiul din
Transilvania” (1974), analizând câteva hărţi
lingvistice din “Atlasul lingvistic român”,
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Sextil Puşcariu observă că liniile care
delimitează diversele fenomene dialectuale
taie Transilvania în toate sensurile, ceea ce îl
determină să afirme că “Transilvania n-a
constituit niciodată o unitate diferenţiată de
celelalte regiuni româneşti, ci s-a înglobat
întotdeauna în ansamblul românesc”. Ideea
este reluată şi în studiul “Contribuţia
Transilvaniei la formarea şi evoluţia limbii
române”, unde se arată că “deşi înconjurată
de munţi înalţi, pe culmile cărora trecea
frontera politică, Transilvania propriu-zisă
n-a format niciodată un dialect aparte, ci
regiunile vestice au mers cu Banatul, cele
nordice cu Moldova şi cele sud-vestice cu
Muntenia”. În ceea ce priveşte cauzele care
au generat o asemenea stare de fapte,
Puşcariu afirmă: “Cea mai însemnată este
aceea că Munţii Carpaţi n-au format
niciodată o piedică pentru ca românii de pe
cele două versanturi ale lui să formeze
acelaşi grup etnic şi lingvistic. În Ardeal
n-au existat centre politice, culturale şi
religioase, care să grupeze pe toţi românii în
jurul lor”.

După apariţia primelor volume din
“Atlasul lingvistic român”, care au avut
darul de a îmbogăţi cunoştiinţele despre
diversele fenomene dialectuale şi de a le
contura cu mai mare precizie aria, S.
Puşcariu îşi modifică opinia despre
împărţirea dialectuală a dacoromânei,
acceptând în afara celor trei subdialecte:
bănătean, muntean, moldovean, încă două:
crişan şi maramureşan. După Alexandru
Philippide, dialectul dacoromân se împarte
în două mari ramuri, pornind de la modul în
care îşi explică el şi formarea limbii române:
o ramură banato-transcarpatică, care
cuprinde Banatul, Oltenia de vest,
Transilvania (fără Ţara Bârsei, Ţara Oltului,
colţul sud-estic al Ardealului), Bucovina,
Moldova şi Basarabia, şi care a dat naştere
graiurilor de tip moldovenesc, şi alta care
cuprinde Muntenia, Oltenia de est, Ţara
Bârsei, Ţara Oltului şi colţul sud-estic al
Transilvaniei şi care a dat naştere graiurilor
de tip muntenesc; cele două ramuri au luat

naştere prin migrarea din sudul Dunării a
dacoromânilor în două valuri începând din a
doua jumătate a secolului al VI-lea. Migrarea
dacoromânilor din sud în nordul Dunării a
durat până în secolul al XIII-lea. A.
Philippide mai consideră că migraţia, care a
cuprins teritoriul banato-transcarpatin,
Moldova, Bucovina, Basarabia, a avut loc de
la vest spre est, iar migraţia care a cuprins
Oltenia, Muntenia, Ţara Bârsei, Ţara Oltului
şi Transilvania de sud-est, a avut loc de la
sud spre nord (din Muntenia spre sudul
T r a n s i l va n i e i ) .  Di n  compara r ea
particularităţilor dialectuale, reiese că prima
ramură s-a despărţit apoi în trei: pe de o
parte Banatul, pe de alta teitoriul
transcarpatin (Transilania) şi, în sfârşit, pe
de alta, Moldova-Bucovina-Basarabia.
Philippide recunoaşte că graiurile din
Transilvania, desigur fără colţul sud-estic al
acestei provincii, fără Ţara Oltului şi fără
Ţara Bârsei, capătă únele particularităţi
proprii, individualizându-se de cele din
Banat şi Moldova, cu care, iniţial, formau un
singur grup dialectual. 

Împărţirea în două arii mari a teritoriului
lingvistic dacoromân a fost împărtăşită şi de
elevul lui A. Philippide, Iorgu Iordan, care,
la rândul său, un acceptă idea unui
subdialect ardelenesc: “Cine este la curent
cu părerile specialiştilor despre împărţirea
dialectuală a teritoriului daco-românesc ştie
că o subdiviziune lingvistică ardelenească
nu există. Toate graiuirile din România
actuală (şi din regiunile învecinate, unde ele
se vorbesc de asemenea) sunt, în linii mari,
de două tipuri: muntenesc (cuprinzând
Muntenia, cea mai mare parte din Oltenia,
Ţara Oltului, Ţara Bârsei, sud-estul
Transilvaniei) şi moldovenesc (cuprinzând
toate celelalte provincii româneşti)”.

Romanistul german Ernst Gamillscheg
formulează o teorie nouă în privinţa
repartiţiei dialectuale. El susţine, pe baza
unei fapte lexicale, că diferenţa dialectuală
dintre graiul muntean şi celelalte graiuri
dacoromâne este foarte veche şi ea urcă până
la latina populară. Mai târziu, în evul mediu
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timpuriu, socoteşte el că pot fi stabilite trei
r eg i un i -m a t că  a le românismului
nord-dunărean:

1. În regiunea Munţilor Apuseni, pe cele
trei Crişuri şi pe văile Arieşului şi
Ampoiului; 

2. Pe ambele maluri ale Dunării între
Giurgiu şi Cernavodă, iar la nord în şesul
dintre Dâmboviţa şi Argeş şi 

3. Regiunea dintre sârbi şi bulgari, la sud
de Dunăre şi în prelungirea Banatului şi
Olteniei.

Repartiţia dialectuală a dacoromânei a
stat în atenţia lingviştilor români şi străini,
mai ales după apariţia volumelor din
“Atlasul lingvistic român” (1942). Emil
Petrovici ocupă, din acest punct de vedere,
un loc deosebt. Ca autor al părţii a doua a
Atlasului, ca bun cunoscător al principiilor
geografiei lingvistice, E. Petrovici se ocupă
de repartiţia dialectuală a dacoromânei, de
vechimea ariilor dialectuale şi de cauzele
care le-au determinat. Observând că cele
cinci subdialecte (bănăţean, muntean,
moldovean, crişan şi maramureşean)
cuprind fiecare în parte regiuni din Ardeal,
el consideră că acestea s-au format după
epoca de simbioză româno-slavă, care s-ar fi
întâmplat între secolele XI-XII, pe văile
apelor şi în câmpie, din cauza retagerii
romanilor în cununa de munţi a
Transilvaniei ca urmare a ocupării văilor
largi ale Mureşului şi Someşului de către
maghiari.

În articolul “Transilvania, vatră
lingvistică a românismului nord-dunărean”,
E. Petrovici, pornind de la S. Mehedinţi,
care numeşte Transilvania “sâmburele
statului român”, susţine că şi “lingviştii ar
putea zice că în Transilvania se găseşte
sâmburele din care a crescut copacul bogat
în ramuri al graiurilor româneşti vorbite pe
toată întinderea pământului nostru”. Pentru
a dovedi că Transilvania e “ leagănul”,
“vatra” poporului şi a limbii române, E.
Petrovici indică o serie de termeni de origine
latină păstraţi doar în părţile apusene ale
Transilvaniei (Banat şi Crişana) cum ar fi:

nea (<nix), pedestru (<pedester), june
(<juvenis), ai “usturoi” (<allium), care în
celelalte regiuni au fost înlocuite de zăpadă
sau de omăt, olog etc. de origine slavă. El
conchide: ”Nu e o simplă coincidenţă că,
tocmai în aceste părţi apusene ale ţării, e
mai bine păstrată moştenirea latină a
graiului nostru, se ştie doar că aici a fost
mai intensă colonizarea romană în Dacia
Traiană”. Din causa năvălirilor dese,
românii au fost nevoiţi să se retragă în
munţi, iar “după ce fortuna năvălirilor s-a
mai potolit […] de la periferia cetăţii
transilvane, formată de o coroană de munţi
[…] limba românească se răspândeşte, din
patru celule dialectuale lingvistice
transilvănene periferice, în afara zidurilor
cetăţii, pe câmpiile de la poalele munţilor –
unde vor fi existat şi mai înainte români, dar
în aşezări foarte rare”. “Revărsarea” aceasta
din cele patru “vetre” s-a făcut atât în
direcţia centripetală, spre interiorul
Transilvaniei, cât şi în direcţie centrifugală,
în afara coroanei de munţi transilvănene. De
aceea cele două dialecte întinse din est şi sud
“s-au constituit prin colonizarea din două
vetre de la munte a surplusului de populaţie
românească din şesurile Moldovei şi
Munteniei, care aveau o populaţie rară
românească”, pe când “cele două arii
dialectuale dinspre vest (sud-vest şi
nord-vest) sunt mult mai mici, fiindcă aici,
limba maghiară a opus rezistenţă răspândirii
spre Tisa şi Dunăre a graiurilor româneşti.
Aici deplasarea populaţiei româneşti din
vetrele cele vechi de la munte – din Munţii
Banatului pe de o parte şi din Munţii
Apuseni (Munţii Sălajului şi Sătmarului) pe
de alta – a fost mai mică. Aceasta este
adevărat mai cu seamă în ce priveşte
subdialectul de nord-vest care are întinderea
cea mai mică. Prin urmare, pe teritoriul
subdialectului de nord-vest (crişan şi
maramureşan), populaţia românească s-a
deplasat cel mai puiţin din vatra ei
străveche, fiind aşezată şi astăzi pe locurile
unde au trăit strămoşii, de veacuri şi
veacuri. În văile mai retrase ale Munţilor
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Apuseni, ale Munţilor Sălajului şi
Satmarului, populaţia românească stă
neclintită în vechea ei vatră, cu siguranţă de
pe timpurile când strămoşii ei au fost nevoiţi
întâia dată să cedeze văile largi ale dacilor,
întâilor năvălitori şi să se retragă în locuri
mai ferite”.

Influenţa slavă veche cuprinde Banatul şi
Transilvania de la nord de Mureş. Deci, dacă
admitem că slavii au fost asimilaţi, cei mai
mulţi până în secolul al XIII-lea “când un se
mai poate vorbi de slavi în Transilvania”,
înseamnă că cele patru subdialecte se
formaseră până în secolul al XII-lea. Se
poate concluziona că putem distinge un grup
dialectual transilvănean opus atât celui
bănăţean, cât şi celui muntean, respectiv
moldovean. Grupul acesta este însă mai
fărămiţat decât celelate trei, în cadrul lui
individulizându-se patru graiuri mari:
crişan, maramureşan, nord-est ardelean şi
sud-est ardelean sau ardelenesc de centru şi
sud. Că graiul din nord-estul Ardealului un
trebuie înglobat în subdialectul moldovean,
de care se separă printr-o serie întreagă de
particularităţi fonetice, morfologice şi
lexicale, că el are o fizionomie diferită de
acesta, având numeroase particularităţi
comune cu celelalte graiuri transilvănene,
fost demonstrat mai întâi de D. Şandru
într-un studiu publicat în “Bulletin
linguistique”. Pornind de la analiza textelor
din secolul al XVI-lea, G. Ivănescu crede că
deja în acest secol se poate vorbi de un
subdialect ardelenesc propriu-zis cuprins
între Munţii Rodnei şi o imaginară linie ce
trece pe la Alba Iulia, Miercurea Ciuc şi
Carpaţii Orientali. Existenţa acestui grai
transilvănean destul de bine individualizat a
fost admisă apoi şi de V. Frăţilă, de V. Târa
şi de Viorel Văşieşu. Autorii “Tratatului de
dialectologie românească” (TOR) consideră,
la rândul lor, că problema graiurilor din
Transilvania între subdialectele dacoromâne
nu poate fi acceptabil rezolvată decât dacă
“se admite teoría conform căreia ar exista
un subdialect transilvănean cu o arie întinsă
şi cu o unitate relativă, în cadrul căruia se

disting ca subdiviziuni puternic
individualízate graiul crişan, graiul oşean şi
graioul maramureşean”. În teritoriul ce
poate fi delimitat de o linie care ar merge
aproximativ de la Deva la Dej, Munţii
Rodnei, Miercurea Ciuc, Braşov, Sibiu, ar
exista un idiom mai puţin individualizat, dar
care prezintă o unitate relativă, de aceea, ei
consideră că în această zonă ar trebui să se
vorbească de graiurile din Transilvania. Este
împărtăşită ideea că, graiurile din nord-estul
Transilvaniei sunt destul de bine
individualízate un numai faţă de cele din
Maramureş, din Crişana şi din Ţara Oaşului,
cât şi faţă de cele din Transilvania de centru
încât ele pot fi tratate separat. Şi graiurile
din Transilvania de centru şi sud au o
anumită autonomie în comparaţie cu
graiurile mai sus menţionate dar şi cu cele de
la sud de Carpaţii Meridionali aşa încât nu
pot fi incluse nici în subdialectul muntean
cum, de obicei s-a procedat. În graiurile din
sudul Mureşului mijlociu, având ca limită de
vest râul Strei, ca limită de sud munţii din
jurul Sibiului şi ca limită de est valea
inferioară a Târnavei Mari şi a Târnavei
Mici, este posibil ca el să provină din graiul
dacoslavilor, asimilaţi aici, sau din cel al
bulgarilor aşezaţi în jurul Blajului (la Cergău
Mare şi Cergău Mic) şi în jurul Sibiului (la
Rusciori şi Bungard), între secolele  XI-XIII.
Aria de la est de Strei, care se întinde de la
sud de Mureş, peste cele două Târnave, până
la Oltul transilvănean, nu cunoaşte aceste
influenţe.

Maramureşul, faţă de Crişana, nu
prezintă, în această epocă, particularităţi
fonetice deosebite. Cum arată, însă G.
Ivănescu, înaintea influenţei ucrainene, până
în secolul al XI-lea şi aici s-a exercitat o
influenţă slavă veche. Prin urmare, putem
presupune că, până în secolele XI-XII graiul
vorbit în Transilvania s-a diferenţiat în mai
multe arii, fiecare cu particularităţi fonetice
distincte.

O primă arie, aceea a Banatului, care va
cunoaşte ulterior unele modificări ale
idiomului vorbit în Banat, Haţeg şi
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nord-vestul Olteniei, sub influenţa slavilor
romanizaţi în această parte de sud-vest a
ţării. 

O altă arie este formată de cea cuprinsă
în regiunea de la nordul Mureşului până în
Maramureş. Şi aici a fost asimilată o
populaţie slavă veche care şi-a pus amprenta
în mod diferit. 

O a treia arie se găseşte la est de râul
Strei, la sud de Mureş până la Oltul
transilvănean şi până în Carpaţii Orientali.
Regiunea dintre Someş şi Mureş forma o
zonă de tranziţie între graiurile de la nord şi
graiurile de la sud de Mureş. Cele mai multe
dintre fenomenele fonetice dialectuale ale
graiurilor dacoromâne au apărut între
secolele XV-XVIII. Însă o bună parte a
acestor divergenţe lingvistice trebuie căutate
în stările sociale ale Transilvaniei în
perioada feudalismului timpuriu care ţine
din secolul al X-lea până în secolul al
XII-lea “când în sânul obştilor săteşti apare
o diferenţiere a membrilor ei şi când, prin
uzurparea pânturilor obşteşti se formează
domeniile feudale şi cele două clase
fundamentale ale societăţii: ţărănimea
dependentă şi nobilimea feudală; formarea
claselor antagoniste a impus organizarea
politică a societăţii, sub forma voievodatelor
pomenite în unele izvoare istorice încă la
începutul secolului X” Cele trei arii
dialectuale propuise pentru Transilvania, în
secolele X-XII, e posibil să fi luat naştere
între graniţele celor trei voievodate pomenite
de Anonymus, “unul în Crişana, condus de
ducele Menumorut, care cuprindea
teritoriile dintre Someş şi Mureş, avându-şi
centrul în cetatea Biharea; al doilea în
Banat, între Mureş şi Dunăre, condus de
ducele Glad, care-şi avea centrul probabil
în cetatea Cuvin (Keve) dintre Timiş şi
Dunăre, şi al treilea în Transilvania
propriu-zisă, care se întindea de la porţile
Meseşului până la izvoarele Someşurilor,
condus de ducele Gelu, care-şi avea centrul
în aproperea Clujului”.

E posibil ca înaintea venirii ungurilor în
Transilvania să fi existat şi alte organizaţii

de stat româno-slave. Un asemenea
voievodat pare să fi fost pe valea Muresului,
unde se aflau cetăţile Ţeligrad (lângă Alba
Iulia), la Blandiana şi Bălgrad “cu urme de
locuire intensă în secolele IX-X”, voievodat
deosebit de a lui Gelu. “Asemenea
voievodate au existat în regiunile unde până
târziu se păstrează puternice urme de
autonomie românească, acele ţări pomenite
în documentele secolelor XIII-XIV: Ţara
Bârsei, Ţara Făgăraşului (terra Blachorum),
Ţara Almaşului în părţile Sibiului, undeera
pădurea românilor şi pecenegilor (silva
Blachorum et Bissenorum), Ţara Haţegului,
Ţara Maramureşului”.

Considerăm, deci, că, dacă vorbirea din
Transilvania e mai fărămiţată decât cea din
Moldova şi Muntenia, aceasta se explică prin
faptul că deja în secolele X-XII în
Transilvania se formează mai multe
organizaţii statale de tip feudal,
“voievodatele” şi “ţările” pomenite.
Relativa unitate de grai a Munteniei şi a
Moldovei faţă de fărămiţarea dialecuală a
Tranlvanii, se datoreşte faptului că cele două
prvincii, începând din secolul al XIV-lea, au
reuşit să-şi consolideze organizaţii statale.
Mai târziu, vechile voievodate din
Transilvania, organizaţiile de stat
româno-slave vor cădea sub stăpânirea
regatului maghiar. Se vor păstra, cu toate
acestea, aşa cum dovedesc documentele
epocii, obşti săteşti în Transilvania, unele
chiar până în sec. XV. ”În sudul
Transilvaniei, în Ţara Făgăraşului şi Ţara
Almaşului, ţărănimea liberă şi-a păstrat
obştile până în sec al XV-lea şi pentru că
acestea au fost stăpânite, în mai multe
rânduri, de domnii Ţării Româneşti”.

Obştile româneşti au rezistat în
Maramureş până la mijlocul sec. XIV. După
anul 1300, obştile maramureşene organizate
în voievodate şi cnezate pe văile râurilor
Vişeu, Iza şi Mara, au continuat să-şi apere
libertăţile împotriva organizării comitatului
nobiliar. Şi în aceste condiţii probabil, începe
să se diferenţieze graiul din Maramureş de
cele din Crişana şi de cele din nord-estul
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Transilvaniei pentru a deveni mai târziu un
grai destul de bine individualizat, considerat
de unii chiar subdialect aparte. Spre
deosebire de Muntenia şi Moldova, Transil-
vania nu a avut un centru politic, cultural şi
economic care  să ducă la unitate lingvistică.

Cu toate acestea, dezvoltarea într-o
anumită măsură diferită a Transilvaniei de a
celorlalte provincia româneşti a dus la
diferenţierea graiurilor din Transilvania de
cele din Muntenia şi Moldova şi chiar de
cele din Banat.
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